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SERGE N. MOURAVIEV
LA PREMIERE THEORIE DES NOMS DE CRATYLE

(essai de reconstruction)*

Les cing théses de Cratyle

Cratyle I'Athénien, dont la tradition fait un héraclitéen et le
premier maitre 2 penser de Platon, avait-il une «philosophie» a ui?
'Rien ne Patteste, et nous ne serions guére étonnés d’apprendre qu'il
‘n’en avait aucune. Partisan convaincu d’Héraclite, il pouvait fort bien
s'étre contenté d’adopter et de professer la doctrine de 1'Ephésien
(telie qu’il la comprenait). Il n’en demeure pas moins que les anciens
Jui ont attribué au moins cing théses dont trois semblent ne rien devoir

- & Héraclite, la quatriéme passe actuellement pour une déformation de
' la pensée de I'«Obscur», tandis que la cinquiéme, & en juger par son
contexte, s'inscrit en faux contre le philosophe d'Ephése. Voici ces

théses:

* Cet article correspond 2 & peu prés un tiers du commentaire accompagnant mon
édition compléte des témoignages anciens sur Cratyle (Testimonia omnia de Cratylo et
Heraclitismo eius, a paraitre [textes sans commentaire] dans «Vestnik drevnej istorii»,
vol, 172, 2, 1985) et concerne les textes suivants;

6 a Prar., Crat. 27 p 7T 7
b 428 B 2-C
cd440 p 7-E 2
7 @ Prat, Crat. 383 A 4 - 384 A 4

b 390 p 11- 4

c 427 p 3-7

d ProcL., In Crat. 10 (p. 4, 6 P.)

e 16 s. {p. 5, 25; 6, 10; 7, 18B)

f AmmoNn., In De interpr. p. 34, 20 B.
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L. Toutes les choses possédent des noms justes conformes q leur
nature [n* 6 a 9],

2. Toutes les lois sont également Justes [n° 10 = Plat., Crar. 429
1-6].

3. Ml est impossible de dire le faux [n” 11 = Plat., Crat. 429 b 4-6|

4. Toutes les choses sont en flux perpétuel [n™ 12 = Plat., Crar
passim, 13 = Arist., Metaphys. 987 a 32, etc.].

5. Les choses qui changent ne peuvent étre nommées [n® 14 -
Arist., Metaphys. 1010 a 7-15, etc.].

Ces théses ont-elles réellement été soutenues par Cratyle? Si oui,
les a-t-il empruntées a d’autres penseurs (par exemple i Héraclite) ou
lui appartiennent-elles en propre, ne serait-ce qu'en partie? Enfin.
constituent-elles un ensemble doctrinal cohérent? (Le lecteur attentif
aura déja remarqué que, si la thése 4 est vraie, alors les théses 1 et 5 se
contredisent: c’est le fameux «probleme de Cratyle» soulevé par G.S.

Kirk'). Cest ce que nous ticherons d'établir en conclusion de cetie

B a PLat., Crat. 429 A 2-430 A 5

b430 D 1-£2

431 D 2-a 4

d 433 ¢ 3-10

2436 A 9-c 2

f438 c 59

& ProcL., In Crat. 10 (p. 4, 6 P.)

h AMMON., In De interpr. p. 34, 28 B.

9 a Prar., Crat. 428 ¢ 1-8

b 428 D549 41

c430Aa6B2 ...

(Les n™ 1 2 5 du corpus concernent la vie et le caractére de Cratyle; pour les n™ 10 2
14, cf. infra dans le texte).

! omets ici la bibliographie (quasiment niulle) relative & Cratyle le personmnage
historique et celle (immense) qui se rapporte au Cratyle de Platon. Le lecteur se
reportera aux répertoirs gu’on trouve dans: J, Dersoray, Pletons Sprachphilosophie im
Kratyios... (Darmstadt 1972), pp. 234-308 et J.C. RUSLAARSDAM, Plator iiber die Sprache
v+ (Utrecht 1978). Les résultats énoneés ici m’appartiennent mais,
partie des ouvrages pertinents m’est restée inaccessible, il est possibi
le premier 4 avoir obtenu certains d'entre eux,

comme une grande
€ que je ne sois pas
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enquéte. En attendant, nous ferons «comme si» Cratyle possédait une
doctrine propre et tenterons de la reconstituer, en conllmenqant par la
_ihhse 1 qui constituera I'unique sujet du présent article.

_ Mais avant d’entrer dans le vif de ce sujet, quelques remarques
préalables s’imposent sur I'ensemble de nos sources concernant Cratyle

‘d'abord, et sur une source aussi originale que le Cratyle de Platon,

ensuite.

Nos sources

: ., It 0’y en a en fait que trois: le Cratyle de Platon, la Méu’aphysique
d'Aristote et les commentaires néoplatoniciens de Platon et d Ansto’t.e,
Ces derniers semblent dépendre entidrement des auteurs qu ils
commentent et ne présentent un intérét (surtout cgux d‘Ammonllu.s et
de Proclus) qu’en tant qu’interprétations des témoignages platoniciens
et aristotéliciens. : '

_ Quant aux deux premiers auteurs, ils semblent, cuneuseme.ut,
p’étie. partagé la tache. Dans le Cratyle, Platon concentre son attention
sur la théorie des noms (thése 1), ne mentionne qu’en passant les thése:s
2 et 3 (dont nous ne savons rien de plus) et met la théorie «héracli-
téenne» du flux universel (theése 4) dans la bouche non de «Cratyle»,

" mais de «Socrate»?. Aristote, au contraire, fait avant tout de Cratyle un

inconditionne! du flux et mentionne la thése 5, rfslative a la_dénomina_-
tion, & propos de la doctrine de Pécoulement um_versel. Qui p}us est, i
semble qu’il y a également eu division chronologique du travall:.Plagon
nous montre Cratyle 4 une époque ou sa théorie des noms vient de
prendre forme (cf. n° 1° = Plat., Crat. 440 D 5 Eui yap véog el), alors
qu’'Aristote a en vue une époque plus récente, a laquelle Cfatyle a
abandonné cette premiére théorie en faveur d’'une autret négatw_e, elle
(cf. n° 14 16 tehevraiov). Dol Vordre que nous suivrons: il sera

2 Pour éviter toute confusion, je mefs systématiquement les' nfzms des pfmnmag;s
du dialogue de Platon entre guillemets, ce qui permet de les distinguer clairement de
leurs prototypes historiques (sans guillemets).




162 SERGE N. MOURAVIEV

d'abord question (dans le présent article) du Cratyle de Platon et de la
théorie des noms qu'il attribue & Cratyle, puis (dans un travail
ultérieur) des théses 2 et 3, de la théorie du flux universel (thése 4)

selon le Cratyle et Aristote et de ses incidences possibles sur la théoric
des noms (thése 5).

Le Cratyle en tant que source sur Cratyle

Le Cratyle de Platon est une source si originale qu’avant de nous
en servir comme d’un «document» sur Cratyle, il est indispensable d’en
apprécier la valeur documentaire et de trouver des critéres permettant
d’y distinguer la vérité historique de la fiction littéraire.

Pour commencer, nous rejetterons d’emblée les solutions les plus
expéditives et les plus extravagantes telles que l'identification pure et
simple (totale) du «Cratyle» dialogique soit, 2 un péle, au Cratyle
historique, soit, a 'autre, & quelque autre penseur que Platon aurait
préféré ne pas nommer (Antisthéne, Héraclide du Pont, Prodicos etc.).
La premiere implique I’attribution de presque toute ’oeuvre de Platon
a ... Socrate; la seconde priverait notre démarche de toute raison d’étre

et la condamnerait d’avance 4 un échec; et toutes deux ignorent les
trois vérités suivantes:

1. Le dialogue Cratyle déscrit une conversation qui n’a jamais eu
lieu entre des interlocuteurs qui ont réellement existé.

2. Cette conversation sert @ développer des idées platoniciennes,
c'est-a-dire des idées sinon inintelligibles et inacceptables, du moins
étrangéres et absolument nouvelles pour ces personnages réels.

3. Ces idées platoniciennes développées par «Socrate» utilisent
pour «tremplin» deux théories dont 'une est attribuée a «Cratyle»,
personnage qui lui a consacré beaucoup de temps et de réflexion (n™

6"™), et I'autre, & «Hermogéne», qui n’en est qu'un simple partisan,
d’ailleurs fort peu siir de lui.

Pourquoi Platon a choisi ces personnages-la — des hommes, je le
répeéte, qui ont réellement existé, qui étaient bien connus & Athénes et
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Pauteur du Cratyle a lui-méme fréquentés - est une question la
inquelle il est difficile de répondre autrement quen supposafnt ;uedez
yrai Cratyle et le vrai Hermogeéne ont effectlveTent ;taqu es s
'opinions proches de celles qu’il leur prét.c et quil a ¢ f}lsles }E u
‘amorcer sa propre réflexion. Autrement dit, le bagage phi osop! qm
;que «Cratyle» apporte dans le dialogue refléte sans doute des opinio
Vﬁ;ﬁ"ﬁfj ;econnu, nOUS Ne SOmmes pas encore en mesure r;:
Juger de I’authenticité de foute opinion professée-, approuvée, ac:lzeptn
ou défendue par «Cratyle» le personnage cliu d1.a1.0gue. Nous devo l;
encore tenir compte de la place que cette opinion OCcuped ans 2
structure dramatique du dialogue, car le «Craltyle»,de la secon : le 0‘:1é'5
Ja troisiéme partie n’est plus le «Cratyle» ‘vierge dul débl.lt, il a t ;e
subi les effets déroutants et déconcertapts de. la «dlalectnqn{e» e -
Pironie de «Soctate». S'il leur était resté insensible, cela aurait nui a la

i lance dramatique du dialogue. .
“msg?x:lle est cette str?lcture dramatique, du moir:s en ce C,[ul ?;bcetrng
notre probléme? Bien que «dialoguei», le Cratylen’ariend utndl :r 0 :
chaque interlocuteur défend son point fle vue en avangant des gt;s
‘ments et en réfutant ceux de l'adversaire. Nous'y trouvons noill pd‘e
trois, ni méme deux suites de raisonnements, mais une seule, celle
«Socrate». Ni «Hermogene», ni «Cratyle» ne, développent au;iune
théorie et ne défendent leur opinion au moyen d aucun argqme:llt . tgni
de ce nom (2 une exception notoire prés sur 1aq:1elle je revien ﬂud :?e
a I'heure); ils gardent (s'ils le gftrdent) jusqu’a la flfrllélet:ir moau csu ¢
bagage du début. La forme dialogique du Cratyle ne reflete loncelle n
conlit direct entre les opinions d’«Hermogene» et de «Cratg el», e
fait que souligner le caractere conflictuel du déroulement de :la Protp g
pensée de Platon, lequel cherch_e 3 résoudre un probléme a Ju :3 11!:; °
sappuie sur les idées des interlocuteurs de «Socrate» que parce qu e

I,

! i te sans convictions arrétées,
e d'Hemosénf». » :‘tsf:“;ﬁ:u;:cl:‘(t;:mcriw?) qui intéresse fort
i cé par une théorie conventionnal > t
:-iu:’r;atol:l et sert surtout de pendant 3 la théorie de Cratyle afin de permettre
«Socrates d'assumer un rble d'arhitre.
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font son affaire en tant qu’amorgoirs de ses propres idées. Aussi, sur lc
plan du contenu philosophique, nous n’avons droit en réalité qu’a un
dramatisme «interplatonicien» sans grande vraisemblance littéraire.
D’oll la nécessité d’un dramatisme plus extérieur reposant sur la
concordance, d’abord, et la divergence, ensuite (apparentes ou réelles,
totales ou partielles, /d est toute la question), entre les raisonnements de
«Socrate» et les convictions de «Cratyle». Ce dernier écoute d’abord
«Socrate», bouche bée d’admiration [385 a - 427 ]; pousse ensuite des
cris d’enthousiasme [n° 9°] et accepte sans discussion plusieurs conclu-
sions antérieures de son interlocuteur; mais voila, soudain, qu'il fait
volte-face et qu’il n’est plus d’accord. Il s’entéte et s’arc-boute comme
une bourrique [429 B - 431 A], si bien que «Socrate» est obligé de le tirer
de toutes ses forces par la bride afin de lui arracher un acquiescement,
accordé d’ailleurs de mauvaise grice et de guerre lasse [431 A] et suivi
de nouveaux cabrements et d’une rétractation finale: «Cratyle» préfére
quand méme rester sur ses positions antéricures [n° 6°]!

Ce scenario permet de classer les opinions et les idées approuvées
d’'une facon ou d'une autre par «Cratyle» en quatre groupes’ et
d’attribuer a chacun tel ou tel degré d’authenticité.

Groupe 1. La thése fondamentale de «Cratyle» énoncée au début
du dialogue par «Hermogeéne» avec I’accord tacite du premier [n° 7, cf.
n® 7.

Groupe 2. Les opinions que «Cratyle» défend contre «Socrate» [n”
Sn-f].

Groupe 3. Les opinions de «Socrate» que «Cratyle» approuve de
bonne grice [n® 9*°. ;

Groupe 4. Les opinions de «Socrate» que «Cratyle» est obligé
d’admettre malgré lui [cf. par ex. 431 A, 433 c] et celles qu’il improvise
ad hoc pour répondre a des objections de «Socrate» [cf. 438 c].

Jai rangé ces groupes dans "ordre décroissant de leur authentici-
té. En effet, tout comme la thése fondamentale qui ouvre le dialogue,
les sujets de désaccord entre «Cratyle» et «Socrate» ne peuvent avoir
d’autres motifs que I'appartenance au vrai Cratyle des opinions défen-
dues par le premier: elles ne s’inscrivent pas organiquement dans le
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raisonnement platonicien ni en tant que theéses, ni en tant gu'an-
tithéses, et jouent dans le dialogue un role purement dramatique en
faisant ressortir I'attachement imbécile de «Cratyle» & des théses déja
péfutées par «Socrate». Cet attachement n’est explicable, A mon sens,
'-ﬂuc ¢il s’agit d’opinions bien arrétées du Cratyle historique que Platon
- par souci d’objectivité ou respect des convenances — ne peu:f se
permettre de lui refuser, mais dont il tire parti pour dénoncer sa bet}se
réelle ou fictive: n’oublions pas que le «Cratyle» dialogique est obligé
par Platon d’évoluer sur un terrain conceptuel sur lequel 1:-.3 Cratyle
historique ne se serait sans doute pas aventuré)*. Ce sont d’ailleurs ces
‘désaccords qui suscitent le seul argument invoqué par «Cratyle» contre
«Socrate»: celui de I'addition, suppression ou transposition d’une lettre
[n° 87 .

. Il est également indéniable que les opinions du groupe 4 n’ont rien
4 voir avec le vrai Cratyle (sinon xavdvuradeiav). Quant aux
‘acquiescements bénévoles (groupe 3), ils posent un problléme que nous
ne pourrons aborder qu’aprés avoir tenté de reconstruire les fonde-
‘ments de la théorie cratylienne du nom 2 partir des textes des groupes 1

et 2.
Les fondements de la théorie des noms

Avant d’analyser ces fondements, attirons ’attention sur l'insis-
tance avec laquelle Platon souligne que le probléme des noms a été

4 Ce critére, 2 la différence de celui que propose A. Capizzi dans son livre sur

Socrate (A. Carzzi, Socrate e i personaggi filosofi di Platone [Roma 1969]) — o il omet
. de considérer le cas de Cratyle — n'est pas purement formel, mais évite aussi de faire
_ entrer en jeu le contenu philosophique du dialogue (ce qui serait une pétition de
principe). Le critére formel de Capizzi donne les résultats suivants: tous les textes du
groupe 1 sont introduits par une formule «itérative» (384 ¢ 9; 390 b 11; cf. 427 0 3-7); tou.s
" les autres textes sont dépourvus de formules introductives significatives. Seulement, il
convient de gérder A l'esprit que les indices formels dégagés par Capizzi sont non des
«clés» délibérément laissées par Platon 2 l'intention de ses excgdtes du XX s., mais le
résultat de la contradiction foncitre propre & la quasi totalité des dialogues platoniciens
entre, d'une part, la réalité des personnages mis en scine et, d’autre part, le caractére
fictif des situations «intellectuelles» dans lesquelles ils se trouvent placés. Le critére
«dramatique» que j'utilise ici est lui aussi un résultat de la méme contradiction et n’est
donc pas moins valable.
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spécialement et laborieusement étudié par «Cratyle» (= Cratyle) ct
constitue pour lui un objet de fierté particuliere (n™ 6*). Et si Ia
pénultiéme réplique de «Cratyle» dans le dialogue (n° 6) ne concerne
pas exclusivement la théorie du flux universel — ce qui est peu probable
—, elle est un argument de plus en faveur de I’historicité de la doctrine
des noms que Platon attribue A I'éponyme de son dialogue.

Les opinions de «Cratyle» sur la justesse des noms ayant le plus de
chances d’appartenir au vrai Cratyle se réduisent a sept assertions. Les
voici dans I'ordre de leur apparition dans le dialogue:

1. Une rectitude naturelle de nom appartient par nature a chaque
chose (n° 7" dvépatog dpBoémra elvar Exdotor Tdv dviev gioe
nequxviay; cf. 7%,

2. Le nom n’est pas le fruit d’une convention entre hommes en
vertu de laquelle telle combinaison de sons servirait d désigner telle chose
(n° 7" od Touto elvon Bvopa & &v Tiveg ouvBépevol nahelv RahBOL, ThHC
avTOV Quvils poptov Emupdeyyduevor).

3. La rectitude des noms est la méme pour toutes les langues (n° 7*
doBéTh TIve ThV dvopdtwv mequxéval xal “EAnou xal Bapféporg
v abdmhv &xaowy).

4. Les noms ne peuvent pas étre établis plus ou moins bien. Ou ils
sont bien établis, ou ce ne sont pas des noms (n° 8" [B 7 - 11] o082 &)
Gvopa ... doxel gou xelofar 1o ubv xeigov, 1o 8¢ Euewvov; — ob dijra. -
n:‘xwa Boa T dvouarta 6000¢ xelton; — Soa yve dvépatd oy, Cf. n™
8%). ;

5. Tous les noms sont toujours nécessairement bien attribués aux
choses nommées. Un «nom» attribué a une chose qui lui est étrangére
n’est pas un nom, mais un son creux (n° 8" dvoyraiov ... &ei dpdie [sc.
drovéuery i dvéuatal, cf. 430 c-p; n° 8* [430 A] Yogeiv Eyoy’ av
qainy 10v TowdToy [sc. celui qui appelle «Cratyle» ‘Hermogene’]...
Gomnep &v el T yohriov xivioele xgodoag [et cf. 429 c]).

6. Sion supprime, ajoute ou transpose une lettre du nom, il devient
immédiatement autre (n° 8° rav TadTa Té yoduparta... Toig dvépaoiy
anodidmpev ... v T dpéhopuey f| npoodduey A petadodpéy T ...,
ebdvg Etepdv Eotv [sc. O Svopa]).

7. Tous les noms sont adéquats a lessence des choses qu'ils
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nomment ou ce ne sont pas des noms (n° 8 &vaywdiov ... siddto
tifeodar Tov idépevoy T dvopata, el Ok ... o0’ by dvdpata ein.
Cf. n° 8" ufj o fv Tottwv ta Etepa dvépata).

Il est assez facile de se rendre compte que toutes ces assertions
sont parfaitement sensées et compatibles entre elles et supposent la
définition suivante du nom:

Le nom est un ensemble (strictement) déterminé de lettresisons qui
nomme (correctement) la chose nommée parce qu'il correspond 4 la
nature de celle-ci et lui est attribué.

Schématiquement, le nom ainsi défini peut &tre représenté comme
cecl:

NOM

lettres/sons

1
A

..chosg.._

La fleche (trait plein) qui va de la chose aux lettres/sons désigne la
correspondance de la matiére phonique du nom 2 la nature de la chose;
celle (pointillé) qui va en sens inverse, 'attribution de la matiére
phonique donnée 4 la chose donnée. Pour qu’il y ait nom, il doit y avoir
non seulement un ensemble déterminé de sons («lettres»), mais encore
les deux relations indiquées entre cet ensemble et la chose nommée
concréte. Cette derniére n’entre sans doute pas dans la structure du
nom, mais sa présence est indispensable.

Pareille conception du nom suppose deux raisonnements ayant
pour objet d’établir, le premier, qu’est-ce qui différencie un nom en
tant que tel d’'un «non-nom» et, le second, en vertu de quoi tel nom
nomme telle chose et non une autre.

La premigre question exige la compréhension du fait que le nom
n’est pas une simple combinaison de sons («lettres»), mais une
combinaison qui posséde, comme nous dirions aujourd’hui, une signifi-
cation, un sens. La signification est ce qui distingue un nom d'un
pseudo-nom, chaise de zaiche par exemple. Mais il est extrémement
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difficile de définir cette distinction sans faire appel a des concepts tels
que «sens», «notion» etc. dont Cratyle ne pouvait pas avoir la moindre
idée. Tout ce qu’il pouvait constater était que la présence d’une
signification ne dépendait ni des «lettres» utilisées, ni de leur mode de
combinaison, ni de leur ordre de succession (les mémes lettres dispo-
sées dans un ordre différent, une méme transposition de lettres
différentes, des combinaisons identiques de lettres différentes peuvent,
dans certains cas, produire des noms et, dans d'autres, des assemblages
non signifiants, sans qu'il soit possible d’&tablir pourquoi). Mais, en
dehors des sons, en dehors des «lettres», le nom ne posséde rien ...
sinon la chose concréte qu’il nomme; alors qu'un pseudo-nom non
signifiant, lui, n’a pas de chose nommée. D’oi la conclusion qu’un nom
est un nom du fait justement de son attribution a une chose concréte
(laquelle en est, pour ainsi dire, la signification matérielle). Ni cette
chose, ni le mode d’attribution du nom (le caractére du rapport qui le
lie & elle) ne sont précisés. Cette conclusion a pour réciproque la
conséquence paradoxale qu’il suffit de priver le nom de sa chose
nommeée pour qu’il perde sa nominalité et se transforme en pseudo-
nom, €n «son creux». Autrement dit, un nom n’est un nom que s'il se
trouve en relation d’attribution acruelle avec un objet concret détermi-
né. lNous verrons tout a I'heure ce que cette réciproque impliquait
pratiquement.

La réponse a la deuxi®me question (en vertu de quoi tel nom
nomme telle chose et non une autre?) était sans doute déduite de
I'observation (= la sixitme assertion de «Cratyle» [n° 8) que Ila
moindre ‘modification de la composition phonique du nom entrainait
(sauf de trés rares exceptions telles que onhneéTs-oxknedmp [cf. 434
c]) la perte par lui de sa nominalité concréte et le transformait soit en
un sen creux, soit en un autre nom ayant une autre nominalité, c’est i
dire rendait impossible, dans un cas comme dans 'autre, son attribu-
tion & une chose nommée donnée. La modification de la composition
phonique (graphique) de tel nom le prive donc de sa signification
matérielle et le transforme en un son creux soit totalement, soit, en
tout cas, vis-a-vis d’'une chose donnée. D’od la conclusion que, pour
que tel nom nomme telle chose, il ne suffit pas de le lui attribuer, il faut
encore qu’existe un lien «naturel» entre telle combinaison strictement
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donnée de «lettres» et la chose qui en constitue la signification
matérielle, lien qu'il ne nous est pas donné d'altérer et qui, partant,
dépend non de nous, mais de la chose elle-méme, de son essence ou de
sa nature.

 Ainsi, la «rectitude naturelle de nomy, «propre a la nature de
chaque chose», loin d’étre le postulat initial de la théorie cratylienne du
nom, semble en étre plut6t 'aboutissement, la conclusion finale (alors
que dans le Cratyle de Platon elle sert justement de point de départ 2 la
réflexion).

La cohérence de la théorie des noms

Reprenons maintenant une a une les sept assertions de «Cratyle»/
Cratyle que nous a conservées Platon, voyons comment elles découlent
de cette définition et montrons-en la cohérence interne.

1. Une rectitude naturelle de nom appartient par nature d chaque
chose. A ce que j’ai dit ci-dessus il reste & ajouter que les mots giioeL et
nmepunuiav excluent toute participation humaine 2 la création de cette
rectitude, mais nullement a la création des noms eux-mémes, pourvu
que la rectitude soit respectée.

2. Le nom n’est pas le fruit d’'une convention entre hommes en
vertu de laquelle telle combinaison de sons servirait @ désigner telle
chose. Pareille convention ne remplirait en effet qu'une des deux
conditions réquises: elle rapporterait telle combinaison phonique a tel
objet, sans garantir le respect de la rectitude, ’adéquation des sons aux
choses. La convention n'est donc pas totalement exclue, mais, pour
pouvoir produoire des noms valables, elle doit encore se plier aux
exigences de la rectitude.

3. La rectitude des noms est la méme pour toutes les langues. La
rectitude est la méme, mais les noms sont différents. Toutes les langues
ne sont dés langues, ne fonctionnent en tant que langues que parce que
les noms qui les composent sont réeilement des noms et fonctionnent
en tant que noms, sont adéquats & la nature des choses nommées
laquelle, bien entendu, est la méme pour toutes les langues. Cette
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assertion ne suppose pas I'existence entre Jes noms et les chases d’un
plan (conceptuel ou sémantique) intermédiaire commun a toutes les
langues (& moins de considérer comme tel la rectitude elle-méme),

cette hypothése &tant incompatible avec la matérialité de la significa-
tion.

Les assertions 4, 5 et 7 sont étroitement liées entre elles.

La septiéme (Tous les noms sont adéquats d lessence des choses
qu’ils nomment, ou ce ne sont pas des noms) précise en quoi consiste la
rectitude de nom propre i la chose: dans son adéquation 2 la nature
(I'essence) de celle-ci. La cinquieme (Tous les noms sont toujours
nécessairement bien attribués aux choses hommées, un «nom» mal
attribué n’est pas un nom, mais un son creux) précise en quoi consiste la
nominalité du nom de la chose: dans son attribution a4 la chose
adéquate, c’est-a-dire 2 celle qui posséde la rectitude de nom corres-
pondant 3 ce nom. Et de la juxtaposition de ces deux assertions découle
la quatrieme (Les noms ne peuvent pas étre établis plus ou moins bien.
Ou ils sont bien établis, ou ce ne sont pas des noms), le bon etablisse-
ment supposant le respect 2 la fois de la rectitude et de la nominalité.

(Quant a I'assertion 6, nous avons déja vu qu’elle énonce I’obser-
vation qui a sans doute suggéré a Cratyle 'idée méme de I’existence
d’une adéquation naturelle des choses aux noms).

Tout se tient donc trés bien dans cette théorie du nom, aussi
rudimentaire qu’elle soit.

Le nom «Hermogéne»

Une bonne illustration des trois assertions connexes 4, 5 et 7 est
fournie par la discussion sur la rectitude du nom «Hermogene». Si I'on
appelle Cratyle «Hermogene», ce «nom», qui n’en était un qu’en vertu
de son adéquation 2 la nature d’Hermogene et de son attribution 2
celui-ci, se transforme en son creux; en effet, son attribution incorrecte
le prive de sa signification matérielle sans luj en conférer une autre, vu
I'absence de toute adéquation naturelle entre ce «signifiant» phonéti-
Que et son «signifié» supposé. Un nom mal attribué ne meint pas
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comme ment une image identifiée par erreur & autfe chose qu’a son
modele, mais cesse d’exister, dégénére en son vide de sens; ma!
attribuer un nom est tout bonnement impossible, la s.eule chosg qui
puisse étre mal attribuée, c’est le son du nom, sa ma!tlére phoquue.

Si par-dessus le marché le nom «Hermogéne» est mfldéquat méme
i la nature de 'objet Hermogene, il ne peut non plus f,tre appliqué a
celui-ci et se trouve n’étre qu’un son, appartenant peut-étre e? taant que
nom A une tierce personne «de nature convenable» (cf. n° 8 [c 4]

ovnep xal | gioig). y :
ges deux exemples peuvent étre illustrés 4 I'aide des schémas

suivants:
NON-NOM NON-NOM
_— "= N
son: e «He ogéne:'»: \«gratyle» ‘qurmogfme»\ "
e — - ‘ - L l \ * . %
chose: Hermogene~ . Cratyle™ < tierce® Hermogene

N\
personne

«Hermogéne» dit

éne » dit de Cratyle
B d’'Hermogéne n’est pas

n’est pas un nom

un nom
Y NOM __NOM NOM
son: «Hermogene» | [ «Cratyle» «Hermogeéne»
IENEIAE: Ty
chose: Hermogegne Cratyle tierc
| : personne

«Hermogéne» dit d’'une

tierce personne de na-

ture convenable est un
nom

«Hermogeéne» dit d’'Hermogéne
et «Cratyle» dit de Cratyle
sont des noms

Nous avons donc obtenu un systéme fort cohérent qui n’a qu’un
défaut, mais un défaut de taille: son silence total sur le caractere du lien

L
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qu’il postule entre la composition phonique du nom et I'essence (la
nature) de l'objet. Il suffit de tenter de le définir pour sombrer
immédiatement dans des contradictions insolubles. Et il est facile de
comprendre pourquoi: parce que ce lien n’existe pas. La liaison entre le
nom et la chose s’effectue par le truchement de la signification et de
tout le systme socio-fonctionnel de la langue; dans chaque commu-
nauté linguistique, si telle signification donnée se trouve liée 3 telle
combinaison de sons, ce n’est ni parce que cette dernidre a &té choisie
arbitrairement, par «convention», ni parce qu’elle est tributaire des
propriétés de la chose nommée, mais parce qu'elle résulte de tout le
systéme synchronique de la langue et de toute son évolution diachroni-
que. Si, en frangais, on appelle «chat» un chat, ce n’est pas parce qué*
les Frangais sont convenus de I'appeler ainsi, ni parce que les sons [ga]
sont adéquats  la nature féline, mais «parce que» (et la force nous est
de mettre des guillemets), il y a 1500 ans et plus, uh chat s’appelait
cattus en bas latin, «parce que» ce mot (sans doute d’origine africaine)
avait supplanté le haut latin feles lors de lintroduction du chat
domestique A Rome, «parce que» le frangais prend son origine dans le
bas latin et pour une foule d’autres «raisons» qu'il serait fastidieux
d’énumérer ici (2 supposer que cela soit possible), mais dont aucune ne
dépendait de la volonté individuelle ou collective de qui que ce fit.
Telle semble donc avoir été la premiére théorie du nom de Cratyle
a en juger par les témoignages du Cratyle de Platon les moins sujets &
caution. Les témoignages du groupe 3, qui comprennent, outre les
fameuses étymologies, un certain nombre de théses «socratiques»
approuvées volontiers par «Cratyle», feront I'objet d’une autre étude.

Livio RosSeTT1
L’ AISTHESIS COME REFERENTE ULTIMO IN PROTAGORA:

PERITROPE E «ANTIPERITROPE>

Mi propongo di esplorare ¢, in definitiva, di accreditare una chiave
di lettura della massima protagorea secondo cui misura di tutto &
I'uvomo che, prendendo le mosse dal «nuovo frammento» di Pl_'otagor::l,
addita nell’homo mensura il punto di partenza di una diagnosi e terapia
del disaccordo sincero fondato sul rispetto per le opinioni dissenzienti,
e nel contempo evidenzia una sostanziale capacitd del relativismo
protagoreo di reggere alle confutazioni che di esso amarono fare
Democrito, Platone, Sesto Empirico e lo stesso Aristotele. Mi propon-
go inoltre di illustrare la congruenza di questa attitudine al rispetto per

le opinioni altrui con i valori e la cultura democratica del V secolo a. C.

' L'importanza del «<nuovo frammento» & nel suo configurarsi come
una «esegési d’autore» idonea a fugare almeno alcune perplessita sul

- senso dell’homo mensura (se non altro il dubbio che per «uomo»si

dovesse intendere I'umanita nel suo insieme, magari in opposizione agli
dei). Poiché si tratta di un papiro finora mai discusso, che' iq sapp?a, if’
qualche pubblicazione italiana, mi permettero di dare, qui di seggno, il
testo e la traduzione dell'intero brano, anche se nell’economia del
presente studio un cenno pill cursorio sarebbe potuto bastare. i passo
in questione proviene dai papiri di Tura, fa parte di un commento ai
salmi scritto da Didimo il Cieco intorno alla meta del IV secolo, ed e
stato pubblicato nel 1968’. Non presenta speciali problemi di critica
testuale.

1 Cf. M. GRONEWALD, Ein neues Protagoras-Fragment, «Zeitschrift fiir Papyrologie

und Epigraphik» u (1968), pp. 1s.; J. Meser, The Alleged New Fragment of Protagoras,




