
Rhuthmos > Gazette > Actualités > SCIENCES DE L’EDUCATION ET DE LA FORMATION –
Appel à contributions : « (...)

SCIENCES DE L’EDUCATION ET DE LA
FORMATION – Appel à contributions :
« Enseignement et formation en régime
numérique : nouveaux rythmes, nouvelles
temporalités ? » – Date limite : 18 décembre
2015
mercredi 21 octobre 2015, par Rhuthmos

Appel à contributions :

« Enseignement et formation en régime numérique :

nouveaux rythmes, nouvelles temporalités ? »

Revue Distances et Médiations des Savoirs

Dossier coordonné par Philippe Cottier et Xavière Lanéelle

Date limite : 18 décembre 2015

Notre société contemporaine est marquée par la place qu’y occupent les technologies d’information
et de communication numériques. Bien des observateurs considèrent qu’elles participent, comme le
soulignent Jauréguiberry et Proulx, d’une réorganisation du monde industriel et d’une véritable
mutation de nos manières de faire, d’échanger, d’innover, de produire, de travailler, concourant « à
un nouveau monde où un espace sans distance et un temps sans délai se superposent peu à peu à
l’espace-temps “ classique ” » (Jauréguiberry & Proulx, 2011, p.8). L’individu contemporain,
« hypermoderne » pour certains, est ainsi confronté à la fluidité des échanges où « espaces et temps
ne sont plus déterminés par des repères familiers ». Il est « pris dans la surabondance
événementielle et la pression du temps » (Aubert, 2004, p.16). Un temps qui ne s’impose pas de la
même façon aux différents groupes sociaux, à différentes époques, et même à différents espaces
(Grossin, 1989, 1967 ; Lallement, 2013).
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L’enseignement et la formation paraissent ne pas échapper à ces transformations. Dans nos sociétés
que certains pensent « malades de l’urgence », entre ivresse et mal-être (Aubert, 2003 ; Boutinet,
2004 ; Rosa, 2011), le rapport au temps, à sa gestion, ainsi que les rythmes de travail et de
communication que les technologies d’information et de communication permettent, semblent avoir
d’importantes conséquences organisationnelles, pédagogiques, institutionnelles, psychologiques,
familiales, etc. Ces évolutions du rapport au temps et aux rythmes des activités des acteurs ne
manquent pas de remodeler, peu ou prou, les pratiques et les identités professionnelles des
enseignants et des formateurs, des encadrants et des personnels administratifs ; tout comme elles
semblent aussi jouer sur les manières de travailler, d’apprendre, de collaborer, de coopérer, des
apprenants (élèves, étudiants, stagiaires en formation). Ce sont ces situations que nous nous
proposons d’étudier dans ce numéro thématique.

Ces « nouvelles » temporalités et les usages des technologies numériques qui les accompagnent
marquent, de façon multiple et contrastée, les relations entre les acteurs en situation
d’enseignement, d’apprentissage et de médiation : enseignants, apprenants, tuteurs, parents dans
certains cas. Elles peuvent tout autant générer un surcroît de stress au travail, le sentiment de
répondre incomplètement aux attendus scolaires ou universitaires dans des situations d’urgence et
d’accélération des rythmes des échanges, de l’immédiateté, etc., qu’elles peuvent engendrer des
transformations des pratiques pédagogiques, quand certains se saisissent de l’opportunité de
nouvelles médiations rendues technologiquement possibles.

Si des ateliers de réflexion sur les temporalités en formation ont été menés (Varga, 2013), si des
recherches ont été conduites sur la complexité synchronique des temps co-présents en contexte de
formation (Lesourd, 2006 & 2009), les rythmes en formation pour adultes (Pineau, 2000), le stress
professionnel (Aubert, 2003 ; Boutinet, 2004), les temps successifs du développement professionnel
— dans la littérature anglo-saxonne notamment (Clark & Caffarella, 1999) — sur les trajectoires et
temporalités chez les jeunes (Pronovost, 2013 ; Barrère, 2011), peu de travaux ont mis l’accent sur
les reconfigurations temporelles liées à l’activité des acteurs de l’éducation et de la formation
recourant à des instruments numériques. La plupart des recherches abordant ce thème se
concentrent principalement sur la formation à distance (e-learning) (Charrier & Lerner-Sei, 2011 ;
Thorpe, 2006, par exemple).

Si les usages combinés de technologies numériques dans les situations d’enseignement et de
formation, à l’école, à l’université, en entreprise, en organisme de formation, à distance ou non,
transforment les rythmes et les temporalités des activités des acteurs, quelles sont les conséquences
de ces changements sur les apprentissages, les manières d’enseigner et d’apprendre, de
communiquer, de travailler, de s’organiser ?

L’objectif de ce numéro thématique est de se centrer sur les acteurs de l’éducation (enseignants,
concepteurs des dispositifs, institutions, apprenants, etc.), dans la période contemporaine, marquée
par le développement du numérique à l’école, à l’université et en formation. Le but est donc de
rassembler des contributions offrant un point de vue privilégiant la question des temporalités en
régime numérique et sur le vécu des acteurs dans ces situations d’enseignement, d’apprentissage et
d’organisation. Plusieurs axes, complémentaires et non exclusifs, pourront ainsi être traités.

Les temps qui s’imposent — Il est utile de mesurer le « temps chronologique, celui qui peut être
daté, mesuré, universalisé » (Dubar, 2013, p. 8) par différentes méthodes (budgets-temps, agendas,



etc.) parce qu’il révèle le « temps enfermant » (Grossin, 1996), celui qui s’impose aux individus sur
le court, le moyen et le long terme. L’âge, la génération, qui signent le temps long, influencent-ils le
rapport au numérique des enseignants, formateurs et apprenants ? Le temps des politiques
(Commaille, Simoulin & Thoemmes, 2014) est également un temps enfermant qui entre en tension
avec celui des élaborateurs et des concepteurs des dispositifs techno-pédagogiques (Thorpe, 2006).
Il est difficile d’évaluer le temps de l’apprentissage (Varga, 2013). Comment alors trouver un
séquençage adapté pour ce qui est de l’éducation ? Enfin, comment ces phénomènes concomitants
d’accélération des rythmes de vie et de travail contingents à nos sociétés contemporaines (Aubert,
2003, 2004) et d’accroissement du rythme de prolifération des innovations numériques (Rosa, 2011,
p.125-136), se traduisent-ils dans les domaines de l’enseignement et de la formation ?

L’orchestration et la cohérence des temps — Au temps englobant, qui s’impose, correspond un
« temps enfermé » (Grossin, 1996), un temps vécu, phénoménologique, qui est celui des
temporalités. Pour que l’ « équation temporelle personnelle » (Grossin, 1996) soit satisfaisante pour
le sujet, ne faut-il pas que l’orchestration des temps par les acteurs et leur cohérence le soient ?
Comment les acteurs opèrent-ils pour combiner les temps pluriels en tension que sont les temps
personnels, professionnels et familiaux (Lesourd, 2009, p. 1 in Varga, 2013, p. 2) ? Quelles latitudes
ont-ils pour demeurer les « maîtres de leur temps », rythmer leurs occupations, choisir de
concentrer leurs tâches ou de les disperser, « se déconnecter », veiller à ce que les usages
numériques ne soient pas (trop) chronophages, prioriser, etc. ?

Le temps du développement personnel — Il s’agit là d’interroger le rôle que peuvent jouer les
instruments numériques dans les processus temporels de développement des acteurs. D’une part, du
point de vue du développement professionnel des enseignants (Mukamurera & Uwamariya, 2005),
en prenant par exemple en compte le temps de formation professionnelle et continue, notamment en
matière de technologies de l’information et de la communication, les savoir-faire acquis par
l’expérience et/ou auprès des pairs, le temps de l’élaboration des projets, etc. D’autre part, du point
de vue des apprenants, certains usages numériques, qu’ils soient ou nonimposés par les institutions,
rythment-ils, et comment, leur développement et leurs apprentissages ?

Pour ce numéro thématique, une manifestation d’intérêt sur la base d’un résumé d’environ 6000
signes doit être envoyée avant le 18 décembre 2015, conjointement à Philippe Cottier :
philippe.cottier@univ-nantes.fr, Xavière Lanéelle : xaviere.laneelle@univ-nantes.fr et dmsdmk@
cned.fr

La notification d’acceptation de la proposition sera signifiée aux auteurs avant le 15 janvier 2016
pour une réception des contributions avant le 30 mars 2016.

Remarques concernant la rédaction des textes

Les articles devront se plier aux exigences scientifiques : formulation des hypothèses de recherche,
méthodes adoptées, références aux travaux comparables, mention des contextes (dont publics,
institutions, dispositifs, technologies, etc.), résultats obtenus et mis en perspective. Les articles
doivent être lisibles par les spécialistes, chercheurs et experts appartenant aux différentes
disciplines visées par Distances et médiations des savoirs. Les propositions d’articles doivent
respecter le format et la ligne éditoriale demandés par la revue Distances et Médiations des



Savoirs : http://dms.revues.org/76 ; soit des articles de recherche, généralement de 20 à 25 pages,
30 000 à 50 000 signes (notes et espaces compris) répondant aux exigences académiques. Ces
articles seront évalués en double aveugle par les membres du comité scientifique et ne seront
publiés qu’après acceptation et révisions éventuelles.

Calendrier des étapes de l’appel :

Manifestation d’intérêt par les auteurs potentiels sur base d’un texte de 6000 signes maximum : 18
décembre 2015. Notification aux auteurs de l’acceptation de leur projet : 15 janvier 2016. Réception
des contributions pour expertise en double aveugle : 30 mars 2016. Retour des experts : 13 mai
2016. Texte définitif : 17 juin 2016. Sortie du numéro thématique : dernier trimestre 2016.

Bibliographie

Aubert N. (2004), L’individu hypermoderne, Toulouse, Érès, collection « sociologie clinique ».

Aubert N. (2003), Le culte de l’urgence. La société malade du temps, Paris, Flammarion.

Barrère A. (2011) L’éducation buissonnière : Quand les adolescents se forment par eux-mêmes.
Armand Colin.

Boutinet J.-P. (2004), Vers une société des agendas, une mutation des temporalités, Paris, PUF.

Charrier B., Lerner-Sei S. (2011), « Rapport au temps et formation à distance, un point de vue
clinique »,

Distances & savoirs, n°9, tome 1, p. 419-443.

Clark M. C., Caffarella R. S. (1999), « Theorizing adult development », in Clark M. C., Caffarella R.
S., dir., An update on adult development theory : New ways of thinking about the life course, New
Directions for Adult &Continuing Education, n° 84. San Francisco : Jossey-Bass, pp. 3-7.

Commaille J., Simoulin V., Thoemmes J., « Les temps de l’action publique entre accélération et
hétérogénéité, Temporalités, n°19, http://temporalites.revues.org/2818.

Grossin W. (1996), Pour une science des temps. Introduction à l’écologie temporelle, Toulouse,
Octarès.

Jauréguiberry F., Proulx S. (2011), Usagers et enjeux des technologies de communication. Toulouse,
Érès.

http://dms.revues.org/76
http://temporalites.revues.org/2818


Lallement M. (2013), « Sociologie et temporalités : une antinomie durkheimienne et son
dépassement », in Dubar C., Thoemmes J., dir., Les temporalités dans les sciences sociales,
Toulouse, Octarès, p. 43-58.

Lesourd F. (2005), « Explorations psychanalytique et psychophénoménologiques de la notion
d’enveloppe temporelle en formation d’adultes », Expliciter, n° 60, pp. 1-23.

Lesourd F. (2006), « Des temporalités éducatives : Note de synthèse », Pratiques de formation :
analyses, n° 51- 52, p. 9–72. http://www-ufr8.univ-paris8.fr/pfa/pdf/lesourdsc.pdf

Mukamurera J., Uwamariya A. (2005), « Le concept de « développement professionnel » en
enseignement : approches théoriques », Revue des Sciences de l’Éducation, 31-1, pp. 133-155.

Pronovost G. (2011), Comprendre les jeunes aujourd’hui : trajectoires, temporalités, Québec, Presses
de l’universitédu Québec.

Rosa H. (2011), Accélération. Une critique sociale du temps, Paris, La Découverte.

Thorpe M. (2006), « Perceptions about time and Learning. Researching the student expérience »,
Distances et savoirs, 4, vol 4, pp. 497-511.

Varga R. (2013), « Rapport au temps et orchestration des temporalités en formation », Distances et
médiations des savoirs, n ° 2, http://dms.revues.org/217.

http://www-ufr8.univ-paris8.fr/pfa/pdf/lesourdsc.pdf
http://dms.revues.org/217

