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Abstract: En Pourparlers, a principios de la década de 1990, Deleuze planted la idea de que las
sociedades contemporaneas no son, como las sociedades del siglo XIX y comienzos del siglo XX
analizadas por Foucault, “sociedades disciplinarias”, sino “sociedades de control” que no funcionan
“por confinamiento, sino por control continuo y comunicacion instantanea”. 25 afios mas tarde, la
especificidad politica del mundo que ahora hemos ingresado parece ser el resultado de un principio
bastante diferente: el poder se ejerce cada vez mas bajo formas ritmicas. Como lo anuncié Roland
Barthes en sus primeras conferencias en el College de France: “Existe un vinculo consustancial
entre el poder y el ritmo. Lo que el poder dominante impone es ritmo (de todas las cosas: vida,
tiempo, pensamiento, habla)”.

_Disciplina y control

En Pourparlers, (hay edicion castellana, DELEUZE, Gilles; PARNET, Claire. 1990. Conversaciones.
1972-1990. Pre-textos, Valencia; ARCIS), a principios de la década de 1990, Deleuze planteo la idea
de que las sociedades contemporaneas no son, como las sociedades del siglo XIX y comienzos del
siglo XX analizadas por Foucault, “sociedades disciplinarias”, sino '”sociedades de control” que no
funcionan “por confinamiento, sino por control continuo y comunicacién instantanea”.

Deleuze sefiala un fendmeno clave en el nuevo mundo: claramente, algo ha cambiado en los ultimos
treinta afos en la forma en que se ha ejercido el poder. En las nuevas organizaciones sociales en las
que vivimos, las disciplinas no son decisivas. Uno incluso a menudo siente que se han evaporado y
dejado de apoyar la individuacién por sus ritmos métricos. Ademas de la prision, cuya superficie se
expande constantemente, todas las instituciones analizadas por Foucault (escuelas, hospitales,
cuarteles, fabricas), pero también las instituciones que no estudio, como la familia o la pareja, se han
transformado profundamente al abandonar las précticas tradicionales de sometimiento, reduciendo
las jerarquias y configurandose como “medio abierto”. Sin embargo, es cierto que la vigilancia es un
aspecto importante del neocapitalismo. Por ejemplo, la mayor flexibilidad en las empresas a menudo
se combina con un fortalecimiento del control laboral.
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Al mismo tiempo, el diagnostico deleuziano permanece confuso. Simplifica incorrectamente la
complejidad del mundo disciplinario. Es como si el control hubiera triunfado sobre la disciplina. Pero
el control fue omnipresente ya en el siglo XIX bajo la forma de la vigilancia, y formé el trasfondo
“panoptico” sin el cual las instituciones disciplinarias no hubieran funcionado. Lejos de oponerse
entre si, la disciplina y el control siempre han trabajado juntos durante la era del capitalismo
industrial.

Ademas, el diagndstico deleuziano sobre el nuevo mundo pierde una gran parte de lo que le dio
potencia al andlisis foucaultiano del antiguo. Es como si, en la narracion propuesta por Deleuze, el
conjunto disciplina-vigilancia hubiera sufrido el desvanecimiento de su primer término y éste
desapareciera, dejando todo el espacio social bajo control del segundo. En realidad esta
caracterizacion resulta superficial respecto a las sociedades contemporaneas, no solo porque no dice
nada de los avances y peligros de la fluidez identificados hace tiempo por Tarde o Simmel, sino
porque a diferencia del aparato identificado por Foucault, la vigilancia sola no constituye, por si
misma, una técnica de produccion de individuos singulares y colectivos. La idea de que los
individuos contemporaneos ya no son disciplinados sino que solo estan controlados no explica en
nada la forma en que se producen. La nocién de “sociedad de control” nos deja sin medios para
comprender lo que estad sucediendo hoy.

En lo que a mi respecta, partiré de una hipotesis bastante diferente. Lo que hace al nuevo mundo
politicamente original yace en esto: el poder se ejerce cada vez mas en formas ritmicas. No solo el
poder es un medio, como dirian Deleuze y Foucault, sino que también es un medio ritmico. En su
primer curso en el College de France, Roland Barthes dijo una vez: “Existe un vinculo consustancial
entre el poder y el ritmo. Lo que el poder principalmente impone es ritmo (de todas las cosas: vida,
tiempo, pensamiento, habla)”.

"Ritmos de la individuacion

El capitalismo flexible-reticular elude la mayoria de las investigaciones convencionales desarrolladas
durante el siglo XX en las ciencias sociales y la filosofia politica, ya sea que movilicen métodos
individualistas o, a la inversa, enfoques sistémicos o funcionalistas. Todas estas formas de pensar
ahora son inoperantes porque, en el mundo nacido a fines de la década de 1990, los individuos, asi
como los sistemas, han sido cuestionados por la dindmica disolutiva del neocapitalismo.

Pero este mundo no es abordable a través de un andlisis en términos moleculares o en términos de
multitudes porque los modos de individuacion que prevalecen siempre estaran caracterizados por
una cierta individuacion que es posible describir.

En general, para comprender y criticar el mundo de hoy, ya no debemos partir de los individuos
singulares o colectivos para luego tratar de comprender como interactuan, sino que debemos hacer
lo opuesto. Primero debemos describir el proceso de individuacién en los diversos niveles de cuerpo,
idioma y grupos sociales, para luego poder juzgar las formas de vida que se producen y
particularmente las divisiones y jerarquias que implican. A medida que estos procesos se desarrollan
con el tiempo, en ultima instancia son esas “formas de desarrollarse” las que explican las cualidades
y defectos de las multiples formas de individuacién que observamos.

Podemos llamar a estas “formas de desarrollarse” rhuthmoi. En un articulo famoso, Benveniste
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explica que la palabra rhuthmos generalmente se usaba en la Antigua Grecia para significar la forma
de algo que estd en movimiento que se observa en un momento dado. Pero también not6 que este
término se basaba en el radical rhein, que significa fluir, y en el sufijo -thmos que indica una forma o
modo. Etimoldgicamente, por lo tanto, rhuthmos significaba “modo de fluir” (maniére de fluer) o
“modalidad de realizaciéon” (modalité d'un accomplissement). Sélo con Platon, Aristételes y
Aristoxenes el ritmo lleg6 a significar una sucesién de tiempos fuertes y débiles organizados segun
un orden numérico. Si regresamos antes de Platon, por ejemplo a los presocraticos, encontramos un
concepto que puede servirnos nuevamente hoy para captar el mundo fluido en el que hemos entrado.

En este mundo los individuos no tienen estabilidad ni identidad consistente; su ser es un devenir
perpetuo. Al mismo tiempo, su identidad no se disuelve completamente en el flujo del tiempo. El
“principio psiquico” al cual atribuimos persistencia, ya sea que esos individuos sean vistos a través
de su aspecto “singular” o su aspecto “colectivo”, es producido por técnicas que buscan dar ritmos
(o mejor rhuthmoi) a los “flujos” de cuerpos y lenguaje, ritmos que a su vez estan marcados por
cambios especificos en los grupos sociales. Este “principio psiquico” es fundamentalmente fluido:
siempre estd en movimiento y transformacion. Es el producto de procesos de cambio que ellos
mismos estan cambiando. Pero también notamos que estas mutaciones no son completamente
erraticas. Ocurren de maneras relativamente constantes en un tiempo o grupo dado, y son, en
cualquier caso, descriptibles. Entonces, lo que estamos viendo, cuando observamos a un individuo
singular o colectivo, es menos un flujo simple que un conjunto de ritmos articulados o mejor un
ritmo de ritmos (siempre en el sentido no binario definido anteriormente).

De modo que Deleuze tiene razén cuando sefiala la desaparicion de las disciplinas, al menos en los
paises mas desarrollados porque, a nivel mundial, obviamente contintian existiendo. También tiene
razon al enfatizar la persistencia o incluso el aumento en la vigilancia. Pero esto no implica que
nuestras sociedades sean reducibles a simples “sociedades de control”. Su critica del mundo
contemporaneo es demasiado limitada y carece de un analisis de sus diversos modos de
individuacion.

Deberiamos ir mas alla de sus hallazgos iniciales repitiendo a las sociedades en las que vivimos la
pregunta formulada por Foucault a las sociedades pasadas que estudié: ¢como y por qué técnicas se
producen individuos singulares y colectivos? ¢Qué nos dice esto sobre las nuevas formas de ejercer
el poder y la dominacion? Esas son las preguntas que voy a tratar de responder, mediante el analisis
de la transformacion de las técnicas de produccion de individuos singulares y colectivos durante la
transicion del “capitalismo disciplinario” del pasado al “capitalismo flexible y mediatico”, soporte
principal del nuevo mundo.

_Los ritmos de la individuacion en el capitalismo flexible

Como resultado del debilitamiento de las sociedades burocraticas, autoritarias y métricas que se
habian renovado después de la Segunda Guerra Mundial, de una muy antigua oposicién obrera, de
desafios socioculturales durante las décadas de 1960 y 1970, del surgimiento en los afios 80 de las
nuevas tecnologias de la informacion y la comunicacion, y en ultima instancia, desde comienzos de
los 90, de la globalizacion de las economias nacionales, el capitalismo ha introducido, en las tltimas
dos décadas del siglo XX, al menos en los paises desarrollados, un nuevo ciclo, descartando procesos
de individuacion y viejas disciplinas en los paises emergentes del sur.
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En un ensayo muy sugerente, The Corrosion of Character, The Personal Consequences of Work in
the New Capitalism (La Corrosion de la Personalidad, las Consecuencias Personales del Trabajo en
el Nuevo Capitalismo, Anagrama, 2006, Barcelona), Richard Sennett mostrd, a finales de la década
de 1990, los principales efectos de esta mutacion.

Desjerarquizacion, trabajo en equipo y subyugacion

Frente a una fuerza de trabajo cada vez mas reacia, que no aceptaria mas el autoritarismo ni el
taylorismo métrico, las compaiiias comenzaron a reducir el tamafo de su piramide burocratica,
eliminando una serie de niveles de mando. Simultdneamente, abandonaron la especializacién
individual y pasaron al trabajo en equipo en tareas complejas y grandes. Esta doble transformacién
permitid el establecimiento de organizaciones mas planas, consistentes en redes conectadas por
comunicacién constante y flujos sincrénicos.

Esta reestructuracion tuvo un impacto significativo en el trabajo, que fue liberado del autoritarismo
jerarquico, del estrecho control de supervisores subalternos, de la métrica de las tareas
especializadas y repetitivas. Sin embargo, al mismo tiempo, surgieron nuevas formas de vigilancia y
poder, formas que no eran menos pesadas e intrusivas que las anteriores, mientras que surgian
nuevos tipos de aburrimiento y fatiga.

Con las nuevas herramientas de gestion de TI, ahora es posible para la administracion de una
empresa estar informado en tiempo real sobre la productividad de cada equipo e incluso de cada
persona. Como el jefe de la pelicula Tiempos Modernos de Chaplin, tiene una vision completa de la
empresa y puede inspeccionar de manera simultdnea y precisa a todos sus empleados.

Pero esta vigilancia externa generalizada sigue siendo un medio de dominacion relativamente
tradicional. Contrariamente a lo que dice Deleuze, es solo la expresion contemporanea, posibilitada
por las nuevas tecnologias, de una tendencia panoptica especifica del capitalismo industrial, como lo
demostré claramente Foucault. La novedad de las formas de ejercer el poder en el neocapitalismo
estd en otra parte: en las nuevas técnicas de individuacidn.

El desjerarquizacion y el trabajo en equipo hacen que ahora sea posible obtener la obediencia de los
trabajadores a un costo menor y con mucho menos esfuerzo que antes. Los que estan al mando solo
necesitan apegarse a una regla doble: primero, determine los objetivos de produccion o ganancia,
que estan vinculados a diferentes unidades de la red, por lo que son completamente imposibles de
alcanzar; en segundo lugar, simplemente responsabilice a estas unidades, permitales organizarse
por su cuenta y niéguese a imaginar cualquier sistema que les permita implementar las érdenes.

Un sistema de este tipo evita cualquier intervencidn autoritaria y obtiene una docilidad mucho
mayor en comparacion con los viejos métodos pandpticos y disciplinarios. A medida que son
presionados para producir o ganar mas de lo que es posible segun su capacidad inmediata, ya que
también son responsables colectivamente de la finalizacion de la tarea encomendada, los miembros
del equipo son impulsados a supervisarse unos a otros, a presionar a los holgazanes, a quienes estén
enfermos, y a todos aquellos que, por una razon u otra, podrian reducir la productividad colectiva.
En esta nueva organizacion del trabajo, una cabeza muy pequeiia ha llegado a ser capaz de dirigir



un gran cuerpo casi sin intermediarios, mientras que hace practicamente imposible cualquier accién
sindical o incluso la aparicion de un espiritu de solidaridad.

Al mismo tiempo que su reestructuracion, las empresas han tratado de reemplazar las tareas
fragmentadas por tareas extendidas, a menudo llevadas a cabo en equipo. Nadie lamenta
ciertamente lo primero, pero lo Ultimo no es menos desalentador.

En cuanto al trabajo de ejecucion, mientras que las tareas repetitivas dejaban el espiritu
relativamente libre, las nuevas tareas ampliadas requieren una concentracién mas alta y constante.
Una fatiga psiquica, igual de intensa, ha reemplazado la fatiga fisica del pasado. Ademas, como ya
demostré Georges Friedmann en la década de 1950, contrariamente a lo que proclamaban en voz
alta los Profetas Menores de la “automatizacién”, la supresion de los modos de produccion rutinarios
y la introduccién de maquinas inteligentes, que “solo” deben controlarse, no liberaron a los
trabajadores. Simplemente hicieron mas fluidos los movimientos de material trabajado, mano de
obra y mercancia. Pero esta fluidez hizo que las personas a las que se les pidié que administraran
estos flujos se comprometieran cada vez menos con su trabajo. Para los cientos de millones que han
sido sometidos a estos nuevos modos de produccidn, el trabajo que estan haciendo no tiene sentido y
sigue siendo tan irracional como antes.

En cuanto al trabajo de disefio o el trabajo en el que el disefio y la ejecucién se superponen, ya que
implica una alta rotacidon de colaboradores, €l trabajo en equipo conduce a los individuos a un
minimo compromiso y superficialidad. Por lo tanto, ya no pueden establecer vinculos de confianza y
compromiso mutuo en los que puedan confiar en caso de dificultad o conflicto.

Entonces, lejos de promover una individuacién individual y colectiva fuerte, los ritmos laxos y no
métricos, que hoy en dia organizan el trabajo, tienen consecuencias extremadamente negativas: por
un lado, inducen falta de compromiso, cansancio y, en ultima instancia, aburrimiento, que no son
menos profundos que en el pasado; por el otro, permiten una atomizacién y una subyugacion del
trabajo mas intensas, a la vez que posibilitan el fortalecimiento del poder de una pequefia minoria,
un poder tanto mas formidable que rara vez expone su verdadera naturaleza y muestra
continuamente su antiautoritarismo.

Flexibilidad y sometimiento

El segundo aspecto de los cambios recientes en los ritmos laborales es la introduccién de una mayor
flexibilidad de los agentes econdmicos, flexibilidad cuyo objetivo principal es hacerlos mas
receptivos a las fluctuaciones del mercado, los cambios en la moda y la demanda del consumidor.
Ayudado por el desarrollo de herramientas de gestién computarizadas, el nuevo capitalismo ha
transformado completamente la organizacion del tiempo de trabajo. En lugar de presentar una
sucesion regular de intervalos de tiempo ocupados por equipos cuya composicién cambia poco, como
en los famosos “tres turnos”, la jornada laboral ahora consiste en un mosaico complejo y cambiante
en el que a los empleados se les asignan horarios diferentes y personalizados.

De nuevo, a primera vista, las ganancias parecen significativas en comparacion con los ritmos de
trabajo en el capitalismo industrial del pasado. Este mosaico esta a kildémetros de distancia de la



monotona organizacién de trabajo en las fabricas y oficinas taylorizadas, que eran normales en el
periodo anterior. Uno tiene la impresion de una verdadera liberacion del tiempo de trabajo y de una
realmente beneficiosa ofensiva contra la rutina.

Pero si miramos mas de cerca, la imagen es bastante diferente. En primer lugar, el otorgamiento del
horario flexible se utiliza a menudo como una forma de presionar a la fuerza de trabajo. Las horas
flexibles son menos un derecho que un beneficio otorgado a ciertos empleados privilegiados, una
recompensa desigualmente distribuida y estrictamente racionada.

Ademas, el horario flexible se acompafa la mayor parte del tiempo mediante la intensificacion de la
vigilancia. El ejemplo de outwork, es decir, trabajar desde casa, que esta a la vanguardia de la
demanda de flexibilidad, es indicativo de un mayor control. Las empresas que acuerdan dejar que
sus empleados se organicen libremente siempre que la tarea se complete a tiempo son en realidad
muy raras. La mayoria simplemente les permite elegir ddnde van a trabajar, pero contintia
imponiendo los ritmos segun los cuales se debe realizar el trabajo. Como los empleadores temen que
los empleados intenten abusar de su libertad, una multitud de controles regula su trabajo real
cuando no estan en la oficina: a veces se les exige que informen regularmente, por teléfono o por
Internet; a veces, estos medios se usan para monitorearlos a distancia y para espiar sus correos
electrénicos.

Contrariamente a lo que uno podria pensar, la flexibilidad hace poco para mejorar las posibilidades
de lo que Barthes llam¢é “idiorritmos”, es decir, la eleccion de los propios ritmos. Muy a menudo, ha
sido una transformacién superficial que ocultd nuevas formas de dominacion y un retorno a las
meétricas del tiempo en otra forma. Aqui Sennett senala una caracteristica fundamental del nuevo
capitalismo flexible. El desorden y la aparente libertad en realidad hacen posible una profundizacion
del sometimiento: “En las instituciones, dice, también para los individuos, el tiempo se libero de la
jaula de hierro del pasado, pero simultdneamente se sometio a nuevas formas jerarquicas de control
y vigilancia. El tiempo flexible es el tiempo de un nuevo tipo de poder. La flexibilidad crea desorden
sin liberarse de las restricciones”.

El ultimo aspecto de las transformaciones ritmicas provocadas por el neocapitalismo se refiere a las
carreras y las narrativas de vida. Para mejorar la productividad, las empresas se han comprometido,
junto con la creacién de organizaciones mas planas y la imposicion de la flexibilidad, a una
reduccion severa. Han despedido a algunos de sus empleados y se han deshecho de todas las
actividades que no afectan directamente al corazén de sus negocios. Las actividades realizadas
anteriormente dentro de la empresa se han encomendado a empresas externas o a trabajadores
independientes, a través de una externalizacion que se acentud con la transferencia a los paises en
desarrollo de la mayoria de la mano de obra e incluso de algunas industrias de servicios. Repitiendo
afuera lo que estaban llevando a cabo dentro de si mismas, las empresas se separaron y se reunieron
en grupos o nubes de unidades de actividad de todos los tamanos y funciones, vinculadas por un
ajustado flujo de informacion, servicios y productos, y que a menudo son tan numerosas que a veces
es dificil determinar su verdadero centro.

Estos cambios han tenido, al menos aparentemente, un efecto beneficioso en las trayectorias
profesionales, que estdn mucho menos predeterminadas por la formacion o la posicion social inicial.
Sennett sefiala que un joven estadounidense que haya cursado al menos dos afios de educacion
superior puede esperar cambiar de trabajo once veces en su vida y renovar su formacién al menos



tres veces durante sus cuarenta afos de trabajo. Uno podria pensar que es una mejora sustancial en
comparacion con los ritmos de la vida en el capitalismo industrial. Los coloridos cursos que son y
seran cada vez mas la realidad de las vidas de las personas no tienen nada que ver con el marco
rigido en el que los individuos estuvieron confinados desde el nacimiento hasta la tumba. De nuevo,
uno tiene la impresion de una verdadera liberacion de formas de vida y de un beneficio real debido a
los nuevos ritmos de individuacion.

Pero las consecuencias negativas de estas mutaciones no son menores que en los casos anteriores.
Los mas inmediatos son bien conocidos: el desempleo alcanzé rapidamente niveles nunca vistos
desde la década de 1930; la cantidad de empleos temporales y de corto plazo aumentd; los contratos
de empleo se volvieron cada vez mas precarios. Las consecuencias a largo plazo son menos visibles,
pero no menos terribles. Debido a la divisién extrema del trabajo, que Friedmann llamé “trabajo
fragmentado” (le travail en miettes), el capitalismo industrial destruyo las “artes y oficios”
dominadas en el pasado por los trabajadores, pero compensé esta pérdida con el desarrollo de un el
marco legal de carrera, que permitia a los trabajadores aceptar su descualificacion y las duras
condiciones de trabajo, ya que gozaban de mayor seguridad y previsibilidad en sus vidas. En la
actualidad el capitalismo flexible ha puesto fin a la seguridad y la previsibilidad al tiempo que
destruye las “artesanias”, que hasta ahora se habian salvado porque estaban vinculadas al disefio y
la gestién. Excepto en algunas areas reducidas, como en el servicio publico, que sin embargo tiende
a alinearse gradualmente con el sector privado, las actividades unificadas integradas en una
“artesania” fueron reemplazadas por “proyectos” o “areas de actividad”, a través de las cuales uno
debe avanzar con creciente “movilidad” y “flexibilidad” sin temor al “riesgo”. Incluso los gerentes o
ingenieros ahora deben multiplicar los tipos de actividades que pueden ejecutar y estan sujetos a un
competitivo gerenciamiento personal.

Una vez mas, los cambios en los patrones de produccién no mejoraron la calidad ritmica del proceso
de individuacion. La movilidad y el riesgo permanente ciertamente han sido desafiantes para las
raras personas que los eligen y han tenido éxito, pero han socavado a la mayoria de aquellos a
quienes se les impuso por la fuerza o aquellos que, habiendo creido en ellos, han encontrado
demasiados fracasos. Para ellos, la movilidad y el riesgo han evitado y deben evitar cualquier
proyeccion futura a largo plazo, mientras inculcan en sus vidas un temor persistente sobre el futuro.
Por lo tanto, existe una gran contradiccion entre la vida tal como ahora se organiza a largo plazo y la
construccion de una fuerte individuacion: “El patréon temporal del neocapitalismo, sefiala Sennett,
cred un conflicto entre el caracter y la experiencia, la experiencia de un tiempo inconexo
amenazando la capacidad de las personas para construir el caracter a través de narrativas
continuas”.

_El individuo flexible

No debemos exagerar la importancia de la flexibilidad. Solo una parte de los trabajadores esta
involucrada y el resto sigue sujeto a las formas de trabajo mas antiguas. Si bien la rutina esta
desapareciendo en los sectores dindmicos de la economia, dos tercios de los empleos modernos
contindan organizados de acuerdo a los ciclos repetitivos de los viejos modos de produccion. Sin
embargo, obviamente, esta nueva conformacion del trabajo se extendera ampliamente en todos los
paises economicamente avanzados. Por lo tanto, es muy importante comprender adecuadamente la
calidad de la individuacion de la que es responsable.

En las organizaciones flexibles contemporaneas, las cualidades esperadas de los individuos son muy
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diferentes a las del pasado: deben poseer, durante la realizacion de una tarea a corto plazo, la
capacidad instantanea de trabajar con un equipo cambiante. Necesitan saber rapidamente cémo
entablar una nueva relacion de trabajo, aprender inmediatamente, escuchar y ayudar a sus nuevos
colegas, pero también deben poder desvincularse sin problemas, tanto de su trabajo como de las
relaciones individuales, para poder participar de nuevo en otras combinaciones. Al mismo tiempo,
dado que a menudo sucede que la distribucién de actividades sigue sin estar clara, todos deben
defender y conservar un pequefio bastion mediante una guerra permanente contra sus colegas. Por
ultimo, pero no menos importante, dado que no existen mas reglas precisas para las promociones y
los despidos, cada individuo debe ser capaz de mantenerse obstinadamente y aceptar una
competencia con sus colegas que, a pesar de que se niega constantemente, no es por eso menos
feroz.

Sennett muestra que estas condiciones ya no permiten, a diferencia de las existentes anteriormente,
el encuadre de lo que él llama el “caracter”. Este fue definido “por la lealtad y el compromiso mutuo,
a través de la busqueda de objetivos a largo plazo, o por la practica de la gratificacion retrasada en
aras de un fin mas lejano”. Ahora, el trabajo en equipo, el enfoque a corto plazo a costa del largo
plazo, la desaparicion de las carreras lineales, la alta probabilidad de ser despedido cualquier dia,
llevan al individuo a cultivar una cooperacion superficial, junto con un desapego real y una profunda
indiferencia, si no una hostilidad secreta. Atrapados en esta ldgica contradictoria de apertura
impuesta y denegacion de competencia, los trabajadores ahora rechazan cualquier compromiso o
sacrificio y en su lugar desarrollan su capacidad de deslizarse de un equipo a otro, trasladarse o
incluso cambiar de trabajo, en resumen, ejercer un nuevo tipo de nomadismo compulsivo, cuyo
significado politico, sin ofender a algunos neo-deleuzianos, mas o menos voluntariamente
neoliberales, obviamente no tiene nada que ver con lo que el pensamiento ndmada podria
representar durante un periodo dominado por el capitalismo disciplinario y burocratico.

Las tareas ampliadas y el trabajo en equipo, que forman el centro de las nuevas técnicas de gestion,
dan como resultado una ética individual que es muy diferente de la habitual en el capitalismo
industrial del pasado, cuyo patrén Weber claramente establecié. La capacidad de diferir la
gratificacion, pero también el compromiso mutuo, la lealtad, la fidelidad, todos los principios que
una vez formaron las principales virtudes de los individuos, ahora parecen totalmente sobrepasados.
Por un lado, el tiempo en el trabajo en equipo ya no se organiza a través de la permanencia y las
expectativas, sino que es flexible y esta orientado hacia tareas especificas a corto plazo; por otro
lado, la nueva ética favorece el mutuo interés superficial en lugar de una validaciéon personal mas
profunda.

Basados en este andlisis, podemos resumir lo que ha cambiado de la siguiente manera: la vida se
organizo una vez como un tubo en el que cada ser humano ingresaba al nacer y en el que viajaba
hasta la muerte. Los individuos fueron moldeados, producidos técnicamente, como ladrillos, y
puestos en una estructura social que los aplasté y al mismo tiempo los protegié. Tenian todas las
caracteristicas del ladrillo: el aspecto estrecho, la forma estandarizada y un poco aburrida, pero
también la fuerza, la compacidad, la resistencia a la presion y el tiempo. Todo sucede ahora, como si
las nuevas técnicas ritmicas obligaran a los cuerpos a deslizarse, por el contrario, en el delgado
espesor de un plano, a extenderse todo lo posible en un conjunto de islas flotantes, derivando
aleatoriamente en la superficie de un océano. Los nuevos individuos tienen algo de ese viejo mapa
del Imperio, descrito por Borges, y cuyos restos aun estan en el desierto, como espacios
abandonados a ermitafios, mendigos y animales. Tienen sus aspectos dispares, su delgadez, su
fragilidad incinerada y la falta de resistencia a la presion.



A esto debe agregarse que, debido a la “corrosion del caracter” que provoca, la nueva fluidez del
mundo también pone en peligro el sentido de “colectividad”. Debido a su superficialidad
generalizada, los vinculos fuertes, basados en el sentimiento comunitario, el espiritu de equipo, el
honor y la conciencia de clase, tienden a desaparecer a favor de lazos débiles y variables.

_Ritmos de individuacion en el capitalismo reticular

Simultdneamente con los cambios en la produccion industrial y el trabajo, las ultimas décadas
fueron testigos de una repentina mutacion de la informacion y el funcionamiento de los medios.
Debido al agotamiento de la rentabilidad de ciertas ramas del capitalismo industrial, al surgimiento
y diseminacion de nuevas tecnologias de la informacion, disefiadas para uso personal, pero también
debido a la proliferacion de la television y la radio, y finalmente a la interconexion universal de la
internet, los medios se han convertido en una esfera econémica auténoma, en igualdad de poderes
con la esfera tradicional de produccién de bienes y el intercambio de capital. Mientras se hacia mas
flexible, el capitalismo también se volvid reticular. Para prestar atencion a esta segunda dimension,
propongo aqui hacer coincidir las nuevas formas de flujo de los cuerpos en el trabajo con una
observacion de las que ahora se proponen y algunas veces se imponen al lenguaje a través de las
redes de informacion.

Con el crecimiento de la esfera de los medios, la circulacion del discurso se ha globalizado y los
sitios de discusion han proliferado. Esto ha llevado a una cierta diversificacion de la discursividad.
Estos cambios claramente crearon una nueva fuente de libertad, que permitié nuevas formas de
individuacion singular y colectiva. Pero dado que los medios deben, para asegurar su desarrollo y
creciente hegemonia, producir y vender siempre mas discurso, esta diversificaciéon ha provocado
generalmente una simple proliferacion cuantitativa de formas discursivas mas que una investigacion
cualitativa por mejores formas de vida en el lenguaje.

El discurso neutro vende mds

Muchos de los cambios trajeron al lenguaje las técnicas tradicionales destinadas a asegurar y
aumentar la rentabilidad econémica de los discursos producidos al suprimir o al menos eufemizar los
conflictos entre individuos, ya sean singulares o colectivos. Hoy en dia, en la logésfera neoliberal,
uno puede decirlo todo, incluso se puede instar a todos a decirlo todo, pero esto debe decirse de
manera que, mediante la neutralizacion de cualquier tension interna y contradiccion entre las
posiciones involucradas, haga que el discurso sea adecuado para ser reproducido y puesto en
circulacion lo mas rapida y ligeramente posible en las redes del capitalismo mediatico.

No solo el vocabulario se vacia sistematicamente de su fuerza al suavizar los procedimientos, sino
que la propia dinamica de la actividad del lenguaje esta restringida de forma silenciosa pero muy
efectiva. Aunque nunca deja de apelar a la “autoexpresion”, al “dialogo” y la “expresién singular”,
cualquier tension profunda en el lenguaje, cualquier disputa publica y cualquier individuacion firme
se estigmatizan como signos de oscuridad y rigidez contrarios al espiritu de transparencia y
consenso que se supone que define la democracia.

Para que sea mas facilmente intercambiable en las nuevas redes de medios globales, el discurso se
vacia tanto de la tensién interna, diria de cualquier cualidad literaria, como de (lo que menudo va
con lo otro) cualquier fuerza externa, cualquier poder critico, y se reemplaza con configuraciones de
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lenguaje asténico, que finalmente permiten la individuacién solo bajo el modo de separacién y
yuxtaposicion. El arquetipo de este tipo de discurso suave y puramente técnico es el que se escucha
en la primera red global, CNN, que nunca habla de literatura y evita cuidadosamente cualquier
controversia y critica que pueda hacer que pierda audiencia.

El discurso neutro circula mds

Ademas de estas consideraciones econdmicas, el cambio en las formas de fluir del lenguaje también
refleja la nueva realidad tecnopolitica. La organizacion reticular adoptada por el neocapitalismo
necesita una tensiéon muy baja y, por lo tanto, implica, como habria dicho Simondon, una escasa
capacidad para “dar forma” a la informacion y, en general, al discurso. En las redes
contemporaneas, todo lo que obstaculiza la transparencia, la velocidad y la cantidad de
comunicacién debe ser eliminado o, al menos, disminuir al minimo. Cualquier tensién alta se
convierte en una tensién menor, o incluso cancelada por su transformaciéon en una relacion de
coexistencia pura; cualquier diada se transforma en un par y, de manera mas amplia, cualquier
organizacion sistémica significativa (de la que la literatura proporciona el maximo ejemplo) se divide
analiticamente en informacion facilmente transmitida: los llamados “datos”.

Esta es la razon por la cual la ideologia reticular habla méas bien de “informacién” o “dato” que de
“in-formacion” en el sentido de que involucraria la morfogénesis. Para hacerlo mas compatible con
los requisitos de circulacion en la red, la informacion es analizada y simplificada; su coherencia esta
desmembrada; su tension interna y potencial para la individuacién se disiparon. Los procedimientos
de desactivacion se utilizan para garantizar el aislamiento, la homogeneidad y especialmente evitar
cualquier calidad controvertida del “significado” transmitido. Entonces, una gran parte de lo que
produce la “significancia” (“signifiance”, neologismo, en francés en el original, n. del t.) desaparece:
en particular, sus vinculos con las energias que provienen del cuerpo o de la sociedad, su expresion
de contradiccion y conflicto.

Para poder circular cada vez mas rapida y masivamente y de forma mas transparente, la informacién
se aleja de lo que Simondon llamé una “buena forma”: contiene menos tension interna, menos
potencial y, por lo tanto, menos capacidad de individuacion. Es simultdneamente atomizada,
desencarnada y despolitizada por los nuevos dispositivos técnicos y las nuevas formas de
organizacidén social.

Este programa, sin embargo, no podria tener éxito sin algunas técnicas paralelas relacionadas con la
forma en que operan las redes. De hecho, la misma ldgica evita constantemente la formacién de
campos potencialmente cargados y obstaculiza tanto como sea posible cualquier aumento de la
tension. Todo estd hecho para evitar que se vuelvan “metaestables”. Cada vez que aparece una
contradiccion en una red, que se pueda polarizar y volver a solidificar lo que deberia permanecer
fluido, esta contradiccidn se ve inmediatamente sometida a un proceso comunicativo y participativo
que apunta a descargar su potencial subversivo.

Muchos de los cambios en la organizacién de las sociedades y las empresas hoy se basan
ostensiblemente en el “didlogo”, “debate”, “argumentacion”, mientras que cualquier oposicion real
es estigmatizada, psicologizada, despolitizada y condenada como “psicorrigidez” (“psychorigidity”).
La transparencia comunicativa, la libre circulaciéon de argumentos, siempre que se extraigan del



sistema de conflicto que les da su energia critica, es uno de los aspectos mas importantes de la
mutacion contemporanea.

El resultado, por supuesto, es coherente con estas nuevas formas de “discutir” y “debatir”. Los
campos dominados por esta logica reticular estan fragmentados y sin tensiones internas. Al igual
que la informacion que circula en ellos, tienen muy poca capacidad de “in-formacién” y solo pueden
producir un consenso dirigido por la busqueda de la eficiencia de la accién productiva.

El discurso histérico vende y circula mds

Naturalmente, la forma opuesta de hablar y discutir también es muy comun. Cada vez mas personas
utilizan el poder comunicativo ampliado de las redes sociales o de los weblogs para saturar la esfera
publica con clamores y discursos agresivos que no solo se venden muy bien, sino que también

penetran y circulan de forma viral, mientras que son recibidos como delicias por los medios oficiales.

En realidad, esos tipos de discurso tienen la misma cualidad ritmica muy pobre que sus
contrapartes. Por lo general, son tan simplistas como las neoliberales, cuyos ritmos asténicos
simplemente se convierten en ritmos histéricos. Representan una imagen invertida exacta de la
forma neoliberal de debatir, discutir y, en términos mas generales, hablar, y en realidad ambos se
llevan muy bien juntos.

_El individuo reticular

Las formas en que los nuevos medios en red modulan, en el discurso, la individuacién singular y
colectiva tienen dos dimensiones aparentemente contradictorias, pero su asociacion las hace muy
efectivas: por un lado, implican un aumento en el nimero de formas de vida en el lenguaje; por otro
lado, provocan una pérdida de vigor de estas formas de vida, una disminucion de su poder para
actuar y existir. Ciertamente, nuestro mundo fluido permite la proliferacion de practicas; sin
embargo, la mayoria de estas son menos intensas. A menudo, lejos de fortalecer la experiencia o la
capacidad de accion de los individuos singulares y colectivos, los metamorfosean en meros sustratos
de mayor trabajo y consumo.

Hemos visto que el boom en la esfera de los medios ha abierto nuevas areas de expresion,
comunicacién y experimentacion, que pueden mejorar la calidad de la individuacion, pero al mismo
tiempo, los discursos a menudo se vacian de cualquier tension y cualquier fuerza de negacion, para
hacerlos mas facilmente intercambiables. Cualquier consideracién sobre la capacidad de
individuacion permitida por esta o aquella practica del lenguaje debe ceder frente a la modalidad en
que esta practica se pueda producir a bajo costo y al beneficio que se pueda obtener si se lanza en el
infinito de los nuevos medios en red.

El problema es mas o menos el mismo para el cuerpo. La mayoria de las instituciones que
habitualmente lo sometian a la disciplina introdujeron nuevas técnicas corporales que permiten una
mayor diversidad de corporeidades. La escuela ha abandonado el uniforme, la marcha y el castigo
corporal; el hospital y la prision han introducido la nocién de “medio abierto”; la fabrica, al menos
en los paises ya industrializados, ha transformado el trabajo en linea y ha sustituido los antiguos
métodos tayloristas por los toyotistas mas flexibles. Por lo tanto, parecié por un momento que una
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mejora de la condicién corporal de los individuos iba a suceder.

Pero la situacion producida por la fluidificacion ritmica de las tltimas décadas es, de nuevo, muy
ambivalente: la proliferacion posmoderna de estas formas proporciona mas libertad, pero también
estd fuertemente dominada por la necesidad, especifica del capitalismo global, de diversificar tanto
como sea posible los cuerpos de productores y consumidores. Es por eso que los cuerpos son
sometidos a entrenamientos, dietas, marcas y practicas transformadoras que en cierto modo los
individualizan pero, en la medida en que son generalmente dictadas por la publicidad, la moda y la
industria cosmética, también les otorgan una individuacion puramente estética caracterizada por un
bajo potencial de accion.

Uno observa, finalmente, la misma tendencia con respecto a la sociabilidad. Su fluidificacion ha
traido indudablemente una mayor libertad a los individuos. Estos estdn menos restringidos por los
ritmos colectivos, ya sean los ritmos diarios o los mas largos ritmos de vida. Muchos disfrutan de
una mayor autonomia al elegir los propios. Pero, aparte de que en ocasiones se incrementa la
vigilancia, esta libertad implica el deterioro de los contrastes que permitieron a estos ritmos, a
través de una clara distincion de los tiempos, fortalecer la individuacion individual y colectiva. La
sucesion de periodos de trabajo y ocio, por ejemplo, esta fraccionada y difuminada. La dispersion de
los horarios diarios, la fragmentacion de las vacaciones y las nuevas posibilidades técnicas que
permiten a los trabajadores relacionarse en cualquier momento han provocado una interpenetracion
del tiempo familiar, privado y personal, por un lado, y del laboral y comercial, por el otro. Por lo
tanto, los tiempos que previamente permitian la desvinculacion, por ejemplo el tiempo para cada
uno, se han transformado nuevamente en tiempos de integracion, el tiempo para otros. Por el
contrario, el tiempo de trabajo, que hasta ahora ofrecia a los trabajadores la oportunidad de entrar
en interacciones intensas, se ha visto cada vez mas como un momento en el que deben participar en
equipos efimeros y en una competencia feroz. El tiempo de integracion ha sido reemplazado por un
tiempo de desvinculacion.

La combinacion de una multiplicacion de formas de vida y su claro anonadamiento distingue
claramente las nuevas formas tipicas de poder en el capitalismo global de los poderes totalitarios del
siglo XX que, en contraste, tienden a restringir lo mas posible el rango de formas de individuacidn.
Al mismo tiempo, vemos que claramente se estan alejando de la democracia, ya que esta
proliferacién va acompafada de una generalizacion de procedimientos de disoluciéon de las tensiones
y poderes que podrian hacer que las nuevas formas y sus conflictos sean productivos.

Asi, las democracias liberales, que antes se consideraban maquinas para producir individuos
emancipados, tienden a convertirse hoy en inmensos aparatos que aseguran, a través de una
fluidificacion generalizada de corporalidades, discursividades y socialidades, la proliferacion de
individuos débiles e indecisos, atrapados constantemente por las necesidades de produccion e
intercambio de mercado.

Ritmicidad

Para concluir esta presentacidon, me gustaria decir algunas palabras sobre un breve texto titulado
“Estado y ritmo” (1920), (Sobre la naturaleza de la palabra y otros ensayos, Mandelstam, O., Ardora
Exprés, 2005, Madrid) donde el poeta ruso Osip Mandelstam esbozd lo que probablemente sea una
de las primeras politicas del ritmo. Este texto me permitira abordar el tema de los criterios que
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podriamos usar para juzgar los ritmos contemporaneos de la individuacion. Si el mundo es tan fluido
y la individuacion tan dificil como se mostré anteriormente, ¢écdmo podriamos definir una buena
forma de fluir, un buen rhuthmos?

En verdad, Mandelstam establece primero su politica del ritmo de una manera algo simplista. Segun
él, solo una “comunidad”, es decir, una sociedad verdaderamente democratica, estaria animada por
ritmos, mientras que las “masas” serian, a su vez, completamente arritmicas. Por supuesto, debemos
tener en cuenta el contexto histdrico-social en el que se pronuncié este juicio, ya que en realidad no
existe un grupo humano que carezca de algun ritmo o de algiin modo de individuacion.
Contrariamente a lo que uno podria inferir de una lectura rapida de Simmel, Tarde u hoy Deleuze,
no ha habido una “deritmizacién” completa en las sociedades europeas a fines del siglo XIX, ni
tampoco a fines del siglo XX, sino, cada vez, una profunda transformacién de la calidad de los
ritmos. Algunos ritmos tradicionales ciertamente han desaparecido, pero fueron reemplazados
inmediatamente por otros tipos, cuyas caracteristicas debemos describir. Todos los grupos estan
organizados por técnicas ritmicas y son mas bien sus cualidades éticas y politicas las que varian.

Mandelstam no estaba completamente equivocado cuando not6 que en 1920, cuando publicé su
texto, el riesgo era “tener colectivismo sin colectividad” y que, como la Revolucién habia sido
impulsada por su ritmo, lo que el nuevo Estado debia hacer era recuperar estos ritmos e instalarlos
en el corazoén de la sociedad. Para deshacerse del trasfondo dualista de su ensayo y beneficiarse de
las intuiciones que contiene, podemos confiar en otro concepto introducido por Mandelstam: el
concepto de “ritmicidad”. Este término se refiere, segun €I, a “la calidad de la energia social”
alcanzada gracias al ritmo. Sugiere un grado cualitativo de la organizacion ritmica de la dinamica
social. Para diferenciar los multiples tipos de grupos sociales que observamos, podemos comparar
sus niveles de “ritmicidad”, es decir, el indice que mide la calidad de las técnicas que organizan la
produccion de individuos singulares y colectivos.

Los grupos humanos con ritmicidad débil se caracterizan por la produccion de modos de
individuacion de mala calidad o, en el peor de los casos, fendmenos reales de desindividuacion.
Estos grupos, de los cuales los ejemplos mas estudiados de finales del siglo XIX fueron las “turbas” y
luego en el siglo XX, las “masas”, a menudo estan marcados por técnicas ritmicas de tipo métrico.
Los ritmos corporales y del lenguaje que recorren sus reuniones (ya sean fabricas, manifestaciones,
actos partidarios o partidos de ftbol) estan cerca de la cadencia o la simple alternancia binaria.
Esto también es cierto para instituciones como la Iglesia o el Ejército, donde los ritmos son mas
complejos pero a menudo binarios (como en desfiles, procesiones o rituales), asi como para estados
altamente centralizados, ya sean de inspiracion despdtica o comunista, que se caracterizan, a su vez,
por técnicas mecanicas ritmicas (desfiles militares y otras representaciones masivas del estilo de las
Espataqueadas). Siegfried Kracauer una vez hizo un analisis notable de ellos en un texto titulado “El
ornamento de las masas” (1927).

Sin embargo los grupos humanos con baja ritmicidad no estan necesariamente dominados por ritmos
meétricos, binarios o mecdanicos. La “compania” que ahora ha reemplazado a la “fabrica” o los medios
de comunicacién basados en “las nuevas tecnologias de la informacién y la comunicacién” siguen
ritmos difusos, que tienen muy pocos acentos, muy baja tensién interna. Estos ritmos son tan
desfavorables para la individuacién como los ritmos binarios y disciplinarios que reemplazan. En las
redes, por ejemplo, la informacién rara vez tiene la energia capaz de modular los campos en los que
entra, mientras que estos campos a menudo estan afectados por una falta de energia potencial que
podria ser modulada por la informacién. Ahora vivimos en un mundo que no solo es flexible y fluido,



sino también disipativo y dispersivo, un mundo que trabaja constantemente para evitar una
individuacion rica y poderosa: un mundo donde los ritmos del lenguaje, el cuerpo y los grupos
sociales son asténicos, donde se caracterizan por una baja ritmicidad, porque tienden a la liquidez.

Por el contrario, los grupos democréaticos pueden definirse como dotados de una fuerte ritmicidad.
Estos grupos se caracterizan por su multiplicidad interna. Permiten que las contradicciones y los
conflictos aparezcan sin permitir que conduzcan a la supresiéon de uno de los antagonistas,
asegurando simultaneamente la promocién de cada individuo en particular y de los grupos a los que
pertenece. Dado que estas comunidades buscan asumir completamente esta paradoja y esta tension,
las técnicas ritmicas necesariamente las transponen en cuerpos y lenguaje. Siguen ritmos ajustados,
de los cuales encontramos los mejores ejemplos en las obras de arte, asi como en las practicas
diarias que crean un terreno comun sin borrar las singularidades. Ese tipo de ritmos, con “alta
ritmicidad”, debemos buscar, si queremos luchar contra el nuevo capitalismo flexible-reticular y
mediatico, y promover un mundo donde la individuacion se realice a través de formas intensivas de
vida.



